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Abstract

In the current study the composition of the species communities of aquatic and semiaquatic Coleoptera and Heteroptera was
investigated. The study area was the »Hérbranzer Schmelzwiese«, which belongs to the Natura 2000 site »Leiblach« in Vorarlberg
(Austria). Seven different water bodies were sampled eight times during the vegetation period 2020 using a combination of dif-
ferent trapping techniques. A total of 4679 individuals that represented 58 species of aquatic beetles and bug could be recorded.
The results show that there were significant differences between the sampling locations. The dammed Miihlbach turned out to
be poor in species and individuals, the floodplain forest showed the highest diversity in terms of index-values and the large sedge
swamp was the location with the most species and individuals. Furthermore, various endangered species could be documented.
The species Acilius canaliculatus was recorded for the first time in Vorarlberg. The FFH species Graphoderus bilineatus could not
be recorded at any of the sites in contrast to previous investigations. This study shows that the area of the »Hérbranzer Schmelz-
wiese« consists of a heterogeneous network of different biotopes and underlines the importance of this area for nature und
species conservation. Furthermore, it extends the knowledge about the aquatic and semiaquatic Coleoptera and Heteroptera in

Vorarlberg.
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Zusammenfassung
Im Rahmen dieser Arbeit wurde
die Zusammensetzung der Arten-
gemeinschaften  aquatischer und
semiaquatischer  Coleoptera
Heteroptera untersucht. Das Unter-
suchungsgebiet war die zum Europa-

und

schutzgebiet »Leiblach« gehdrende
»HOrbranzer Schmelzwiese«. Im Ver-
lauf der Vegetationsperiode 2020 wur-
den sieben verschiedene Wasserkor-
per mit einer kombinierten Methodik
beprobt. Auf diese Weise konnten ins-
gesamt 4679 adulte Individuen aus 58
verschiedenen Arten erfasst und be-
stimmt werden. Die einzelnen Stand-
orte unterschieden sich teilweise sig-
nifikant voneinander. Der Bereich im
aufgestauten Mihlbach stellte sich als

arten- und individuenarm heraus, die
periodisch iberschwemmte Auwald-
flache hatte die hochsten Diversitats-
werte, und im Gro8seggenried wurden
die meisten Arten sowie Individuen
erfasst. Des Weiteren konnten diverse
als gefahrdet eingestufte Arten do-
kumentiert werden, darunter die Art
Acilius canaliculatus, welche damit das
erste Mal in Vorarlberg nachgewiesen
wurde. Die FFH-Art Graphoderus bili-
neatus konnte im Gegensatz zu vor-
angegangenen Untersuchungen an
keinem der Standorte erfasst werden.
Diese Studie zeigt, dass im Gebiet der
»HOrbranzer Schmelzwiese« ein hete-
rogenes Netzwerk unterschiedlichster
Biotope vorherrscht, und unterstreicht
die Bedeutung dieses Gebietes fiir
Natur- und Artenschutz. Daneben er-

weitert sie das Wissen tber die aquati-
schen und semiaquatischen Coleopte-
ra und Heteroptera in Vorarlberg.

1 Einleitung

Im Zeitalter des Anthropozans hat die
Menschheit eine pragende Wirkung
auf den Planeten und dessen Gestal-
tung (SmiL 2013, ZaLasiewicz et al. 2019).
Der Einfluss der Menschen hat zu einer
starken Reduktion nattrlicher Popula-
tionen sowohl in genutzten wie auch
in wenig beeinflussten Lebensrdaumen
gefiihrt (Diaz et al. 2019, ScHmiD & PrOLL
2020). So wurde in den letzten Jahren
vermehrt ein starker Riickgang der
Biomasse diverser Tiergruppen (HoeGh-
Guipbsere et al. 2007, Kamp et al. 2020)
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belegt, darunter auch bei den Insek-
ten, der artenreichsten Tiergruppe der
Erde (HaLLmANN et al. 2017, LisTer & GAr-
clA 2018, SANCHEZ-BAYo & WyckHuys 2019,
RotH et al. 2020, RasiTscH et al. 2020).
Ein Beispiel fir besonders gefdhrdete
Lebensrdaume sind Feuchtbiotope. So
sind seit 1900 ca. 70 % dieser Bioto-
pe verloren gegangen (Awvmonp et al.
2020). Dementsprechend haben auch
die Bewohner dieser Biotope darun-
ter gelitten. Dem World Wide Fund for
Nature zufolge sind seit den 1970ern
weltweit etwa 83 % der Populationen
von SuBwasserarten zurlickgegangen
(ALmonp et al. 2020).

Ein teilweise gut erhaltener natur-
naher Feuchtlebensraum befindet sich
im Nordwesten Vorarlbergs. Das Ge-
biet der »HOrbranzer Schmelzwiese«
beherbergt einen vielfiltigen Biotop-
komplex bestehend aus Uferlebens-
rdumen mit Rohrichten, Grof3seggen-
simpfen, Bruchwaldfragmenten und
Elementen der Bach- und Flussauen
(AscHAUER & GRaBHER 2015). Die Aktivita-
ten des Bibers, welcher sich 2013/2014
im Gebiet angesiedelt hat (mundl.
Mitt. Agnes Steininger), haben im Ge-

biet zusatzlich Strukturen und damit
potentielle Habitate flir andere Lebe-
wesen geschaffen.

Neben dem Biber als FFH-Art konn-
ten auch andere FFH-Arten wie die
Sibirische  Winterlibelle (Sympecma
paedisca) oder der Schmalbindige
Breitflugel-Tauchkdfer  (Graphoderus
bilineatus) nachgewiesen
(CHovaNec et al. 2010 bzw. NIEDERER &
Kopr 2014). Graphoderus bilineatus ist

werden

ein seltener Wasserkéafer und praktisch
in ganz Europa vom Aussterben be-
droht. Sein einziges stabiles Vorkom-
men in Osterreich liegt am Bodensee,
genauer im Rheindelta und in der
»Horbranzer Schmelzwiese« (ScHiep &
KLArica 0. J.).

In Rahmen dieser Arbeit wurden die
aquatischen bzw.
Kafer-
verschiedener Standorte im Natur-
schutzgebiet »Schmelzwiese« unter-
sucht, um (i) Informationen Uber die
Zusammensetzung besagter Artenge-
meinschaften zu erhalten und einen
Aspekt der Biodiversitdt dieses Gebie-

semiaquatischen
und Wanzengemeinschaften

tes hervorzuheben, (ii) die Bedeutung
dieses Lebensraums fiir seltene und

gefdhrdete Arten zu bewerten und (iii)
um folgende Fragestellungen zu un-
tersuchen:

« Gibt es Unterschiede in der Diver-
sitdt und Artenzusammensetzung
zwischen den einzelnen Standorten
des Gebietes?

« Durch welche Arten werden die
verschiedenen Standorte charakte-
risiert und wie sind die jeweiligen
Artengemeinschaften strukturiert?

- Wo liegen, in Bezug auf die Diversi-
tat, die bedeutendsten Standorte?

« Wie steht es um die Population
der FFH-Art Graphoderus bilineatus
(Dytiscidae)?

2 Material & Methoden
2.1 Gebiet

Als Untersuchungsgebiet diente das
Naturschutzgebiet  »Schmelzwiese«
(Abb. 1). Dieses befindet
Osterreichs Westgrenze, in Hérbranz
(Vorarlberg). Es liegt auf rund 396 m
Seehohe und ist 14,06 ha grof. Nord-
Ostlich grenzt es an die Bahnlinie,

sich an

Abb. 1: Lage des Arbeitsgebiet . Rot eingerahmt ist das Natura-2000-Gebiet »Schmelzwiese«. Griine Symbole markieren die einzel-

nen Beprobungsstandorte wahrend des Untersuchungszeitraums 2020. Karte verandert nach VoGIS.
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Abkiirzung Kurzbeschreibung

Koordinaten

MBO1 Einstaubereich des Biberdamms am Miihlbach

MB02 Vom Biber geschaffener Kanal

MBO03 Periodisch tberflutete Auwaldflache

SWo04 GroBseggenried mit Verlandungsaspekt

SW05 Weidengehdlzstreifen am Rand der Schmelzwiese

SW06 Ehemaliger Verbindungsgraben zwischen See und Schmelzwiese
BB07 Schilfréhricht im Bodensee

47,53210 N /9,73765 E
47,53191 N /9,73805 E
47,53221 N /9,73759 E
47,53226 N /9,73696 E
47,53216 N /9,73562 E
47,53226 N/9,73343 E

47,53329 N /9,72917 E

Tab. 1: Ubersicht iiber die Beprobungsstandorte in der »Horbranzer Schmelzwiese«.

sidwestlich an den Bodensee, zudem
grenzt es im Norden an das Natura-
2000-Gebiet »Leiblach« an, an wel-
ches es 2015 angegliedert wurde. Das
Untersuchungsgebiet befindet sich
im Einflussbereich des Bodensees, im
direkten Uberflutungsbereich liegen
heute aber nur noch die Uferbereiche.
Die eigentliche Schmelzwiese wurde in
den 1970ern durch eine Aufschiittung
vom See getrennt. Dadurch ist der
Wasserstand der Schmelzwiese vom
See zeitweise entkoppelt und liegt
meist hoher als der des Bodensees
(AscHAUER & GrasHER 2015). Zusatzlich
liegt der Wasserstand des Mihlbachs
und der angrenzenden Auflachen
aufgrund des Biberdammes zeitweise
rund 1,6 m ber dem des Bodensees
(AscHAUER & GRABHER 2015). Neben dem
Mihlbach gibt es noch die Leiblach
und den Ruggbach (welche beide bis
auf ihre Mindungsbereiche durch
Damme verbaut sind) und einen Kanal
ostlich des Ruggbachs, welcher groB3-
teils unterirdisch ausgeleitet wird.
Innerhalb des Gebietes wurden sie-
ben verschiedene Standorte beprobt
(Tab. 1).

2.2 Erfassungsmethodik

Die Erhebung der aquatischen und
semiaquatischen Kafer und Wanzen
erfolgte von 28. April bis 24. Septem-
ber 2020. In diesem Zeitraum wur-
de jeder Standort achtmal beprobt,
wobei zwischen den Beprobungs-
terminen ein Abstand von rund drei
Wochen lag. Die Beprobung erfolgte
mit einer kombinierten Methodik aus
Flaschen- und Kibelfallen sowie er-
gdnzend mit Kescher und Eimerschop-
fen. Pro Beprobungsphase waren die

Reusenfallen drei Tage bzw. Nachte
im Einsatz, wobei sie jeden Morgen
geleert wurden. Gekeschert bzw. mit
dem Eimer geschopft wurde jeweils
am ersten bzw. letzten Tag einer Be-
probungsphase.

Die Flaschenfallen folgen den im
deutschsprachigen Raum anerkann-
ten Fallentypen (vgl. Henprich & BALKE
2000, Koese & Cuppen 2006). Hierfiir
wurden 1,5 | PET-Flaschen verwendet.
Dabei wurde der Boden einer Flasche
weggeschnitten und das vordere Drit-
tel einer weiteren Flasche wurde, mit
der schmalen Offnung voran, in die
erste Flasche geklebt. Die Kiibelfallen
sind nach dem gleichen Schema auf-
gebaut (vgl. ScHeLuing 2010). Um die
Fangigkeit zu erhdhen, wurden so-
wohl Kibel- als auch Flaschenfallen
mit Katzenfutter und Knicklichtern
ausgestattet. Da ein Lebendfang das
Ziel war, wurde darauf geachtet, dass
ein ausreichender Luftvorrat in den
Fallen vorhanden war. Pro Standort
wurden jeweils zwei Flaschen- und
eine Kubelfalle ausgelegt und an ver-
schiedenen Mikrohabitaten platziert
(Offenes Wasser, Gewdssergrund und
Gewadsserrand). Ergdnzend wurde
noch mittels Teichkescher (Durchmes-
ser 32 cm, Maschenweite 1T mm, Griff-
lange 60 cm) beprobt. Ein Kescher-
schlag war ~0,5m lang und dauerte
~5 Sekunden (vgl. BroecHL et al. 2009,
Turic et al. 2017). Zur weiteren Unter-
suchung diente die Entnahme von
Standardschopfeinheiten nach BeHr
(1988) (Nieperer 1998) mit einem Kibel
(Volumen 5L).

Gefangene Fische oder Amphibien,
wie auch alle im Feld bestimmba-
ren Individuen wurden nach jedem
Nachtfang wieder freigesetzt. Im

nicht bestimmbare,
meist kleinere Wasserkafer wurden in

Geldnde zu-
Ethanol (70 %) fixiert und zu einem
spateren Zeitpunkt mit Hilfe eines
Stereomikroskops Ge-
fangene Coleoptera wurden mithilfe
der Bestimmungsschliissel von Arved
Lompe (http://www.coleo-net.de) be-
stimmt. Ergdnzend dazu wurden die
Bestimmungsschliissel von Freupe et
al. (1971), Howmeren et al. (2016) und
ScHopL (1993) verwendet. Die Bestim-

identifiziert.

mung der Heteroptera erfolgte mittels
STrRAUss & NIEDRINGHAUS (2014). Zusatz-
lich diente eine Vergleichssammlung
mit aquatischen Coleoptera von Mag.
Timo Kopf als Bestimmungshilfe.
Von allen gefundenen Arten wurden
Belegexemplare prapariert und auf-
bewahrt. Die Belege befinden sich in
der Sammlung des Autors sowie Teile
davon in der Sammlung der inatura in
Dornbirn. Nach Absprache mit Herrn
Dr. Manfred Jach (Naturhistorisches
Museum Wien) wurden aufgrund mor-
phologischer Ahnlichkeiten einige
Individuen der Gattung Helophorus
zusammengefasst und als Helophorus
gr. flavipes/obscurus beschrieben. Indi-
viduen, welche nicht bis auf Artniveau
bestimmt werden konnten, wurden
in der statistischen Bearbeitung nicht
beriicksichtigt. Die  Nomenklatur
der Coleoptera folgt Seitzenserc et al.
(2016), die der Heteroptera Strauss &
NieDRINGHAUS (2014).

2.3 Auswertung

Die erfassten Arten wurden entspre-
chend ihren relativen Haufigkeiten
angeordnet und Dominanzklassen zu-
geteilt. Die Einteilung erfolgte gemaf3
einer von Biesiabka (1980) fur aquati-
sche Insekten vorgeschlagenen Klassi-
fizierung in vier Dominanzklassen.

Die a-Diveristdt wurde mittles Shan-
non-Wiener-Index (H), dem Gini-Simp-
son-Index (1-D) und der Evenness (J)
bewertet. Dies sind gebrduchliche
Indices in der Biodiversitatsforschung,
welche jeweils leicht unterschiedliche
Aspekte der Diversitdat (z.B.. Unter-
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Standort MBO1 MB02 MB03 SWo4 SWO05 SW06 BBO7 Gesamt
Arten 11 18 21 42 28 18 9 58
Arten (exklusiv) 2 0 1 6 3 2 5

Individuen 27 126 143 2189 1012 976 203 4679

Tab. 2: Arten- und Individuenzahlen der einzelnen Standorte (vgl. Tab. 1) im Natur-

schutzgebiet »Schmelzwiese« wahrend des Untersuchungszeitraums 28.04. bis

24.09.2020. Arten (exklusiv) = Anzahl an Arten nur an bestimmtem Standort gefunden.

Individuen pro Standort

—

B Miihlbach

M Biberkanal

@ Auwaldflache

O GroRseggenried

I Weidengehdlzstreifen
@ Verbindungsgraben

O Bodenseebucht

Abb. 2: Individuen pro Standort. Wahrend des Untersuchungszeitraums 28.04. bis

24.09.2020 im Naturschutzgebiet »Schmelzwiese« erfasste Individuen, aufgetrennt
auf ihre jeweiligen Fundorte. MBO1 = Einstaubereich Miihlbach, MB02 = Biberkanal,
MBO03 = Auwaldflache, SW04 = Gro3seggenried, SWO05 = Weidengehdlzstreifen, SW06 =
ehemaliger Verbindungsgraben, BB07 = Bodenseebucht. n = 4679.

schiedliche Gewichtung der Abun-
danzen) hervorstreichen (Morris et al.
2014). Zur Ermittlung der B-Diversitat
zwischen den Untersuchungsstand-
orten wurde paarweise der Sgrensen-
Index sowie der Bray-Curtis-Index
berechnet. Um die Ahnlichkeiten der
Artgemeinschaften in den verschiede-
nen Standorten zu erfassen, wurde fir
die gerade genannten Indices Cluster-
analyse durchgefiihrt. Das Clustering
erfolgte nach dem »Single linkage
clustering« mit stratigraphischer An-
ordnung.

Waren die Voraussetzungen fir para-
metrische Verfahren erfllt, wurde
zum Vergleich der Standorte die ein-
faktorielle Varianzanalyse (ANOVA) mit
Tukey-Kramer-Test durchgefiihrt. Wur-
den diese nicht erfillt, so wurde der
Kruskal-Wallis-Test mit Mann-Whitney-
Test herangezogen. Mittels Bonferroni-
Korrektur wurde das Signifikanzniveau
gesenkt, um die Gefahr falsch positiver
Ergebnisse zu minimieren (Ot1o 2004).
Das a-Signifikanzniveau wurde bei
5 % festgelegt.

Die statistische Auswertung der erho-
benen Daten erfolgte mit MS Office
365 — Excel, PAST Statistics v.4.03 (Ham-
mer et al. 2001) und Estimate S v.9.1.0
(CowweLL 2013).

3 Ergebnisse

Im Verlauf der Untersuchungen konn-
ten 4679 Individuen (4397 Coleoptera
und 282 Heteroptera) erfasst und auf
Artniveau bestimmt werden (Tab. 2).
Insgesamt wurden 58 Arten aus 17
Familien nachgewiesen (Tab. A3). Hyd-
rochara caraboides war dabei mit 1345
Individuen die am hdufigsten gefun-
dene Art. Zusammen mit Hydaticus
seminiger (1182 Individuen) und Gra-
phoderus cinereus (843 Individuen) wa-
ren 72 % aller bestimmten Tiere diesen
drei Arten zuzuordnen. Von den 58 er-
fassten Arten nahmen 51 zusammen
knapp 10 % der Individuenmasse ein.

Der Standort im GroB3seggenried
(SW04) war der in absoluten Zahlen ar-
ten- und individuenreichste Standort
(Abb. 2). Fast die Halfte aller Individu-

en (~47 %) wurde hier gefangen. Der
Einstaubereich (MB0O1) war der indivi-
duendrmste Standort, nur rund 0,6 %
aller Individuen konnten dort erfasst
werden. In den permanent wasserfiih-
renden Standorten (MBO1 und BB07)
stellten Vertreter der Heteroptera je-
weils die dominantesten Arten. Am
Standort im Bodensee (BB07) war dies
mit ~76 % Sigara striata (Corixidae).
Am Standort im Mihlbach (MBO01)
dominierte Gerris lacustris (Gerridae)
mit ~48 %. Die Coleoptera-Arten Hy-
drochara caraboides und Hydaticus
seminiger nahmen in den periodisch
trockenfallenden Standorten (MBO02,
MBO03, SW04, SW05 und SWO06) eine
jeweils eudominante oder dominante
Stellung ein. Eine Art (Rhantus latitans)
konnte an allen sieben Standorten
erfasst werden. Die Arten Hydaticus
seminiger, Hydrometra stagnorum und
Noterus crassicornis waren an 6 von 7
Standorten zu finden. 19 Arten konn-
ten jeweils nur an einem bestimmten
Standort nachgewiesen werden. In
der Bodenseebucht wurden die we-
nigsten Arten erfasst, jedoch waren
Uber 50 % dieser Arten nur an diesem
Standort zu finden.

Das Grof3seggenried und der Weiden-
geholzstreifen waren signifikant in-
dividuenreicher als der Mihlbach
(p<0,028 bzw. p<0,05).
waren sie auch signifikant artenrei-
cher als der Miihlbach (p < 0,023 bzw.
p < 0,05). Zusatzlich zeigten diese bei-
den Standorte auch signifikant mehr
Arten als der Standort im Bodensee
(p < 0,02 bzw. p < 0,05).

Zur Quantifizierung der Artendiver-
sitdt der einzelnen Untersuchungs-
standorte wurden verschiedene Mess-

Weiters

werte verwendet, diese sind in Tab. 3
dargestellt.

Die Diversitat der
Standorte variiert gemaf3 Shannon-
Index zwischen H' = 0,872 fiir den Bo-
denseestandort (BB07) und H' = 2,484
in der (iberschwemmten Auwaldfla-
che (MB03). MB0O3 hat gemal3 beiden
Indices (H und 1-D) die hdchsten Werte
des Untersuchungsgebietes. Prinzipiell

verschiedenen
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MBO1 MB02 MBO03

sSwo4 SWo5 SWo6 BBO7

Simpson 1-D
Shannon H*
Evenness J

0,735
1,836
0,766

0,653
1,731
0,599

0,884
2,484
0,816

0,737 0,767
1,76 1,861
0,471 0,559

0,452
1,093
0,378

0,397
0,872
0,397

Tab. 3 Diversitatsindices der einzelnen Untersuchungsstandorte im Naturschutzgebiet

»Schmelzwiese«. Gini-Simpson-Index = 1-D, Shannon-Wiener-Index = H, Evenness/

Equitability = J.
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Abb. 3: Clusterdiagramme fiir die Standorte des Untersuchungsgebietes »Schmelzwie-

se« (Single-Linkage-Clustering, Stratigraphische Anordnung). Links: Clusterdiagramm

des Serensen-Index. Rechts: Clusterdiagramm des Bray-Curtis-Index.

sind gemall Shannon-Index hohere
Artenzahlen nicht gleichzusetzen mit
hoéheren Indexwerten. So zeigt sich an
Standort SWO04, trotz deutlich héherer
Artenzahlen (vgl. Tab. 3), ein geringe-
rer Shannon-Wert (H'=1,76) im Ver-
gleich mit MB03 (H' = 2,484) und MBO1
(H"=1,836). Bei Betrachtung der Even-
ness wird sichtbar, dass die Arten in
SWO04 ungleich verteilt sind (J = 0,471),
also wenige Arten dominieren. Auch
in den Standorten SWO06 und BB07 zei-
gen niedrige Evenness-Werte (0,378
bzw. 0,397) eine Ungleichverteilung
der Arten an. Der Gini-Simpson-Index,
welcher mehr Gewicht auf dominan-
te Arten legt (Kress 1999), gibt fir die
Standorte SW04 (1-D=0,737) und
MBO1 (1-D = 0,735) fast gleiche Werte
vor.

Die Ahnlichkeiten der Arteninventare
lagen im paarweisen Vergleich der Be-
probungsstandorte zwischen 7,5 und
71,4 gemaB Sgrensen-Index (Prasenz-
Absenz) (Tab. AT7). Fur den Jaccard-
Index (Abundanzen) lagen die Werte
zwischen 0,2 und 61,3 (Tab. A2). Durch
den Vergleich der Standorte mittels
Serensen-Index wird sichtbar, dass nur
jeweils die Standortpaare MB02 und

MBO3 (66,7 %) sowie SW04 und SWO05
(71,5%) hohe Ahnlichkeiten im Ar-
teninventar zeigen. Die Ahnlichkeiten
der untersuchten Artengemeinschaf-
ten zwischen einzelnen Standorten
wurden mit Hilfe einer Clusteranalyse
verbildlicht (Abb. 3).

Im Rahmen der Untersuchungen wur-
de am 11. August ein mannliches In-
dividuum der Art Acilius canaliculatus
mittels Flaschenreuse im Gro3seggen-
ried (SW04) erfasst (Abb. 4). Diese Art

wurde hiermit zum ersten Mal im Bun-
desland Vorarlberg nachgewiesen.

In der vorliegenden Studie konnten
auch 15 Arten dokumentiert werden,
welche in den zum Vergleich heran-
gezogenen Listen einen Gefahrdungs-
status aufweisen (Tab. A4), wie zum
Beispiel der in Bayern als »stark ge-
fahrdet« eingestufte Kéfer Hydroporus
rufifrons. Zwolf dieser Arten wurden
im Grof3seggenried gefunden. Der
Weidengeholzstreifen  beherbergte
neun, die Uberschwemmte Auwald-
flache sieben, der ehemalige Verbin-
dungsgraben sechs und der vom Biber
gegrabene Kanal vier gelistete Arten.
Im Zuge der Probennahmen wurden
die Amphibien als Beifang erfasst. Un-
ter den 82 adulten Schwanzlurchen
(Urodela) (Tab. A5) befand sich auch
die FFH-Art Triturus cristatus.

4 Diskussion
4.1 Einflussfaktoren

Die Unterschiede in den Arten- und In-
dividuenzahlen sowie daraus resultie-
rend in den Diversitatswerten kdnnen
nicht auf einen einzigen Faktor zurilick-
geflihrt werden (BLoecHL et al. 2009,
RoLke et al. 2018), vielmehr wird das
Auftreten von unterschiedlichen Arten
von verschiedenen Parametern beein-
flusst. Die jeweilige Auspragung dieser

Abb. 4: Acilius canaliculatus (Nicolai, 1822) 3, dorsal. Erstfund fiir das Bundesland Vor-

arlberg. (Foto: Josef Buchner 08.12.2020).

inatura - Forschung online 89 (2021)



Faktoren sowie deren Zusammenspiel
tragt dazu bei, dass im Untersuchungs-
gebiet ein heterogenes Netzwerk
verschiedenster Biotope vorherrscht.
Die Heterogenitat kann dabei durch
verschiedenste Faktoren beeinflusst
werden. So kann die Besiedelung der
einzelnen Standorte trotz der geogra-
phischen Nédhe nicht uneingeschrankt
erfolgen. Eine Verbreitung mittels Be-
wegung im Wasser kann nur teilweise
angenommen werden, da die Stand-
orte nicht alle aneinander angebun-
den sind und teilweise trockenfallen,
was logischerweise ein Ausweichen
auf eine nicht im Wasser stattfindende
Fortbewegung nétig machen wiirde.
Die effektivste Art der Ausbreitung
fur aquatische Coleoptera und Hete-
roptera, die Flugfahigkeit (Biton et al.
2001, ArriBas et al. 2011), kann von Art
zu Art und sogar innerhalb der Arten
variieren (KeHL & Dettner 2007, Bopa &
Csasal 2012, Iversen et al. 2017). So sind
im Untersuchungsgebiet sowohl flug-
unfahige Arten wie Hyphydrus ovatus
und Noterus crassicornis (JAcksoN 1973)
als auch flugfahige Arten wie Rhantus
latitans, Hydaticus seminiger (NiLssoN
& Howmen 1995) oder llybius ater (Benr
1990) erfasst worden. Die Art des Ha-
bitats, sprich der Gewadssertyp, kann
die Artengemeinschaft beeinflussen.
So kommen an instabilen oder tempo-
raren Gewassern eher und mehr flug-
freudige und flugféhige Arten vor als
an stabilen Habitaten wie FlieBgewds-
ser und Moore (KeHL & DeTTNER 2007).

Eine wichtige Rolle in der Zusammen-
setzung von aquatischen Kaferzéno-
sen stellt die submerse Vegetation
dar, da sie die Heterogenitdt der Um-
welt erhoht (NiLsson & SoperBerG 1996,
HinososA-GArro et al. 2010, WHaTLEY et
al. 2015). So bietet ein starker Makro-
phytenbewuchs
Nahrung fiir zahlreiche Wirbellose
(WErTH et al. 2005). Viele Arten be-
nétigen aquatische Vegetation fir
die Eiablage oder als Nahrung, und
manche karnivoren Arten nutzen sie

Lebensraum und

zur erfolgreichen Umsetzung ihrer
Jagdstrategien. Daraus ergeben sich
besondere Habitatanspriiche. Davon

abgesehen, stellen die Makrophyten
wichtige Versteckméglichkeiten gera-
de in Gewassertypen mit Pradatoren,
wie zum Beispiel Fischen, dar (Gone et
al. 2000, BrokcH et al. 2009).

Die Dauerhaftigkeit von Feuchtgebie-
ten bildet einen zentralen Faktor in der
Strukturierung aquatischer Artenge-
meinschaften (Evre et al. 1990, LunpkvisT
et al. 2001, WHiLes & GoLbowitz 2005). So
hat z. B. das periodische Austrocknen
dieser Standorte auf der einen Seite ei-
nen negativen Einfluss auf die Wasser-
kafergemeinschaft, da dies die Anzahl
und Arten der Habitate reduziert (KHo-
uN & Nisson 1998). Auf der anderen
Seite kann eine durch Austrocknung
bedingte Absenz von Pradatoren wie
Fischen einen positiven Einfluss ha-
ben (CoLunson et al. 1995). So nehmen
die Gesamtindividuendichte und die
Biomasse der Invertebraten entlang
eines Gradienten von temporaren bis
permanenten Wasserkorpern zu, wah-
rend die Artenvielfalt in Feuchtgebie-
ten, welche eine kurze Trockenphase
durchmachen, am héchsten ist (WHiLEs
& Goroowitz 2005).

Das Austrocknen von Gewadssern so-
wie die Anbindung an permanente
Gewasser limitiert daher die Eignung
als Fischhabitat. Die Anwesenheit von
Fischen kann einen starken Einfluss
auf die Dichten, den Artenreichtum
und die Artenzusammensetzung von
aquatischen Invertebraten und spezi-
ell Kafern haben (FaircHiLp et al. 2000,
WEerTH et al. 2005). So fanden FARcHILD
et al. (2000) in ihrer Studie heraus,
dass in Teichen mit wenigen oder gar
keinen Fischen die Biomasse der Kafer
rund dreifach hoher war als in Teichen
mit hohem Fischvorkommen.

An der »Schmelzwiese« wurden nur in
den permanent wasserfiihrenden so-
wie in den direkt an den Miihlbach an-
grenzenden Standorten Fische doku-
mentiert. An den anderen Standorten,
an welchen keine Fische nachgewie-
sen wurden, konnte die Abwesenheit
von potentiellen Pradatoren ein As-
pekt fir die hohen Individuendichten
sein. Zum Zeitpunkt der Erhebungen
konnten an den nicht direkt an perma-

nente Gewdsser angeschlossenen und
zusatzlich trockenfallenden Standor-
ten keine Fischpopulationen beobach-
tet werden. AscHAUuER & GRaBHER (2015)
bestdtigen, dass die Schmelzwiese seit
den 1970er Jahren nicht mehr als Le-
bensraum fir Fische geeignet ist.
Auch Parameter wie pH-Wert, Wasser-
leitfahigkeit oder gel6ster Sauerstoff
dirften einen mehr oder weniger
groBen Einfluss auf die Artengemein-
schaften haben. Allerdings wird tiber
die Bedeutung der einzelnen Para-
meter kontrovers berichtet. So sehen
einige Studien kaum einen Einfluss
(NiLssoN & SoperBerG 1996, PErez-BiLao
et al. 2014, Kasore et al. 2016, RoLke et
al. 2018), wahrend andere Studien
sehr wohl einen Einfluss sehen (Evge et
al. 1986, BLoecHL et al. 2009).

Ein Aspekt, welcher bisher noch nicht
behandelt wurde, ist der Biber. Die
Aktivitaten des Bibers bewirken eine
Erhohung der Habitatheterogeni-
tat in Bachen und Auen (Naman et al.
1999). Diese Heterogenitdt flihrt zu
einer erhohten Diversitdt (Brazier et
al. 2020) und Produktivitdt (RoLAurrs
et al. 2001) von Makroinvertebraten
in den beeinflussten Gebieten. Die
a-Diversitdt von Makroinvertebraten
kann an einzelnen veranderten Habi-
taten auch geringer als an unveran-
derten Habitaten sein (Law et al. 2016,
Brazier et al. 2020). Auf einer raumlich
weiteren Skala ist jedoch ein erhdhter
Artenreichtum im Vergleich zu Gebie-
ten ohne Biber zu finden (Law et al.
2016). Brazier et al. (2020) berichten
ebenfalls von einer Erh6hung der ta-
xonomischen, trophischen und/oder
B-Diversitdat von Gemeinschaften von
aquatischen Invertebraten gegeniber
Gebieten ohne Bibereinfluss. Die Ak-
tivitdten des Bibers, wie das Errichten
eines Dammes, konnen beispielswei-
se die laterale Konnektivitdt erhéhen,
indem sie Wasser seitlich in angren-
zende Uferbereiche driickt, Auen und
angrenzende Gebiete iberschwemmt
und vielféltige Feuchtgebiete schafft
(MAcraRLANE et al. 2015). Zusatzlich zu
diesen groraumigen hydrologischen
Verdnderungen tragen sie zur Boden-
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und Grundwasseranreicherung bei
(Westsrook et al. 2006). So war der
Mihlbach vor der Aufstauung durch
den Biber nur ein Rinnsal und die
angrenzenden Flachen waren nicht
Uberschwemmt (miindl. Mitteilung W.
Niederer). Im November 2015 lag der
Wasserstand des Mihlbachs und der
angrenzenden Auflachen durch den
Riickstau des Biberdamms etwa 1,6 m
Uber jenem des Bodensees (AscHAUER &
GRABHER 2015).

4.2 Untersuchungsstandorte

Der Aufstaubereich des Biberdamms
war durch eine duBerst niedrige Indi-
viduendichte charakterisiert. Die ver-
gleichsweise hohen Diversitatswerte
entstanden dadurch, dass fast jedes
dritte Individuum einer anderen Art
zuzuschreiben war. Bis auf zwei waren
alle dort dokumentierten Arten auch
an den anderen Standorten zu finden.
Die erfassten Individuen kénnten so
durch Ausbreitung aus angrenzen-
den, produktiveren Standorten in den
Mduhlbach gelangt sein. Die niedrige
Anzahl an Taxa sowie Individuen war
wahrscheinlich Resultat einer hohen
Pradationsrate durch Fische im Zu-
sammenspiel mit einem Mangel an
Versteckmdglichkeiten. Diese wurden
erst gegen Herbst hin durch die Ma-
krophytenstruktur geboten. Ersterer
Aspekt wird im Bodensee deutlich, so
bieten Schilfgiirtel strukturell gesehen
umfangreiche und komplexe Lebens-
radume fur Jungfische (WHitriELD 2016).
Da die zum Mihlbach angrenzenden
Flachen durch dessen Aufstauung bei
hohem Wasserstand tberschwemmt
werden, schafft die Anwesenheit des
Bibers hier zusatzliche Habitate fir
aquatische Coleoptera und Hetero-
ptera. Die durch den Pflanzenbewuchs
entstehende Strukturierung der Ha-
bitate sowie die Lange der Hydro-
periode, kdnnen sich auch hier, wie die
oben erwdhnten Beispiele zeigen, po-
sitiv auf die Diversitdt auswirken. Die
hohen Diversitatswerte dieses Stand-
orts sind auf die gleichméaBige Vertei-
lung der Artenabundanzen zurilickzu-

fuhren. Eine Ursache firr die geringe
Individuenzahl kann die Anwesenheit
von Fischen als Pradatoren und der da-
raus resultierende FraBdruck gewesen
sein (z. B. FARcHILD et al. 2000). Die Lan-
ge der Hydroperiode und die Tatsache,
dass dieser Standort nicht permanent
an den Mihlbach angebunden ist, ver-
hindern allerdings, dass sich wahrend
der ganzen Vegetationsperiode Fische
an diesem Standort aufhalten. Denn
nach einem Austrocknungsereignis
kann es erst bei Anbindung an den
Mdahlbach zu einer Wiederbesiedelung
durch Fische kommen.

Eine Erklarung fur die hohen Abun-
danzen im ehemaligen Verbindungs-
graben kénnte darauf zurlickzufiihren
sein, dass fast drei Viertel der dort er-
fassten Individuen einer einzigen Art,
namentlich Hydrochara caraboides,
angehoren. Mit Hydrochara carabo-
ides hat sich dort eine paldarktisch
weitverbreitete, eurydke Art (BoukaL
et al. 2008) eingefunden. Laut Bovce
(2004) zahlen unter anderem stehen-
des Wasser, flache, oft saisonal liber-
schwemmte Gewasser und belaubte
oder detritusreiche Substrate zu den
Habitatanforderungen dieser Art. An-
dere Arten wie z. B. Hydaticus semini-
ger oder Graphoderus cinereus, welche
im Untersuchungsgebiet zu den hdu-
figsten erfassten Arten zahlen, bevor-
zugen hingegen Habitate mit reicher
bzw. dichter Vegetation (BoukaL et al.
2008), welche beispielsweise im Grof3-
seggenried gegeben ist.

Fur den aufgezeigten besiedlungsbe-
einflussenden Effekt der Parameter
Habitatstruktur, Hydroperiode und
Pradation spricht, dass in den Stand-
orten der Schmelzwiese (SW04 und
SWO05) die hochsten Arten- sowie In-
dividuenzahlen gefunden wurden.
Fir das ganze Untersuchungsgebiet
gesehen, stellt das Gro8seggenried ei-
nen zentralen Faktor der Artenvielfalt
dar. So konnte dieser Standort einer
Vielzahl an Individuen verschiedenster
Arten einen Lebensraum bieten.

Wie vorherige Studien zeigten (u.a.
NitssoN & SODERBERG 1996, BLOECHL et
al. 2009, Roike et al. 2018), wird das

Auftreten der aquatischen und semi-
aquatischen Coleoptera und Hetero-
ptera durch eine Kombination ver-
schiedener Faktoren beeinflusst und
kann nicht auf einen einzelnen Faktor
reduziert werden. Bei der Zusammen-
setzung von Makroinvertebraten-Ge-
meinschaften spielen so neben raum-
lichen Effekten wie Konnektivitat und
Nahe zu anderen Wasserkdrpern auch
physikalische, chemische und biolo-
gische Faktoren eine Rolle (HiL et al.
2016).

4.3 Gefahrdete, neue und
fehlende Arten

Die im Untersuchungsgebiet nachge-
wiesenen Arten mit Gefahrdungssta-
tus konnten allesamt an Standorten
mit periodischer Austrocknung ge-
funden werden. Bemerkenswert sind
hier die hohen Individuendichten der
in Bayern in Kategorie 3 (»gefdhrdet«)
gefiihrten Arten Graphoderus cinereus
und Hydrochara caraboides. Ferner
wurden auch regelmaBig Individuen
von Hydroporus rufifrons erfasst. Diese
Art wird in den Roten Listen Deutsch-
lands (gesamt) und Bayerns als »stark
gefahrdet« sowie Osterreichs und der
Schweiz als »gefdhrdet« eingestuft
(Brancuccl 1994, JicH 1994, Hesauer et
al. 2003, Spitzenserc et al. 2016). Heno-
RicH et al. (2014) erwdhnen dazu, dass
diese Art in den letzten Jahrzehnten
Uberall in Deutschland sehr selten
geworden ist. Zu ihren bevorzugten
Habitaten zdhlen ephemere bis semi-
permanente, flache, meso- bis eutro-
phe und vegetationsreiche stehende
Gewasser, welche meistens in Auen
mit Uberschwemmungen oder Verlan-
dungsmooren vorkommen (HENDRICH
et al. 2014). Die Tatsache, dass diese
Art als flugunfahig gilt (Foster 2000),
dirfte fur ihre zukiinftige Verbreitung
kein Vorteil sein. Deswegen sollten
der Erhalt momentaner Besiedlungs-
standorte und gegebenenfalls eine er-
hohte Konnektivitdt mit potentiellen
Habitaten gewahrleistet sein, um den
Bestand dieser Art zu sichern.
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Auch Acilius canaliculatus wurde in der
Schweiz und Bayern als »gefahrdet«
sowie in Osterreich als »potentiell ge-
fahrdet« eingestuft (Brancucci 1994,
Hesauer et al. 2003, JicH 1994). Dieser
Kafer wurde im Zuge der Beprobun-
gen zum ersten Mal in Vorarlberg
nachgewiesen. BoukaL et al. (2008)
beschreiben ihn als acidophile Art,
die verschiedenste Typen stehender
Gewasser, welche zumindest teilwei-
se Pflanzenbewuchs aufweisen, be-
siedelt. Er ist gut flugfahig und fliegt
wdhrend der gesamten Vegetations-
periode (lversen et al. 2017). Es wadre
moglich, dass diese Art von Bayern her
an diesen Standort migriert ist. Burm-
EISTER & BURMEISTER (2011) beschrieben in
Bayern eine Erweiterung des Besied-
lungsareals dieses Kafers in Richtung
Suden.

Eine Art konnte im Rahmen dieser
Studie nicht nachgewiesen werden —
Graphoderus bilineatus ist praktisch in
ganz Europa vom Aussterben bedroht.
Fir Deutschland berichten Spirzengserg
et al. (2016) von einem starken Riick-
gang seiner Populationen. Die letzten
Funde in der Horbranzer Schmelzwie-
se gehen auf Nieperer & Kopr (2014) zu-
riick. Bei diesen Erhebungen im Jahr
2014 fanden sie jedoch andere hydro-
logische Bedingungen vor (mindl.
Mitteilung W. Niederer). So waren in
der Schmelzwiese damals nur weni-
ge Tumpel zu finden, was die Chan-
ce, Individuen dieser Art zu fangen,
erhoht haben kdénnte. Im Gegensatz
dazu waren im Jahr 2020 groRe Teile
der Schmelzwiese wasserfiihrend, was
das potentielle Habitat von Grapho-
derus bilineatus vergroBert und damit
eine Erfassung dieser seltenen Art er-
schwert haben konnte.

Eine weitere Erklarung fir das Fehlen
dieser Art besteht in der Anwesenheit
von Graphoderus cinereus. KNOBLAUCH
et al. (2019) vermuten, dass Grapho-
derus bilineatus und Graphoderus ci-
nereus dhnliche Beddrfnisse in Bezug
auf Habitattyp und -struktur haben.
Graphoderus bilineatus hat eine enge
okologische
gen Graphoderus cinereus geringere

Amplitude, wohinge-

Umweltanspriiche hat (BoukaL et al.
2008). KnosLaucH et al. (2019) stellen
die Hypothese auf, dass sich die 6ko-
logischen Nischen dieser beiden Arten
tiberlagern, wobei Graphoderus cine-
reus einfach konkurrenzstarker ist und
dariiber hinaus auch mit veranderten
Lebensraumbedingungen besser klar-
kommen kdnnte.

Ob Graphoderus bilineatus wirklich im
Untersuchungsgebiet verschwunden
ist, sollte in den nachsten Jahren durch
wiederholtes Beproben der potentiel-
len Standorte festgestellt werden. Um
den Erhalt dieser Art zu gewahrleisten,
kdnnten groBere (fischfreie) Flachge-
wasser geschaffen werden und zu-
satzlich — wie von AscHAUER & GRABHER
(2015) vorgeschlagen - durch eine
abschnittsweise Mahd der Schilfroh-
richte eine Nahrstoffakkumulation der
Gewasser verhindert werden.

4.4 Beifang

Im Zuge der Untersuchung wur-
den aufgrund der gewéhlten Fallen-
methodik auch Amphibien erfasst.
Erwdahnenswert sind hier die Nachwei-
se der in den Anhangen Il und IV der
FFH-Richtlinie gelisteten Art Triturus
cristatus. In den Roten Listen der Am-
phibien Vorarlbergs (AscHAuer & Gras-
HEr 2021) sowie Osterreichs (GoLLMANN
2007) wird der Kammmolch als »stark
gefahrdet « angefiihrt. Diese Art konn-
te insgesamt 35mal vermerkt werden
(14 mannliche, 16 weibliche sowie 5
Individuen, bei denen das Geschlecht
nicht bestimmt werden konnte). Zu
ihren Lebensraumen zdhlen unter an-
derem Flussauen und Feuchtwiesen.
Als ideale Laichgewdsser kommen
groBere Teiche, die teilweise besonnt
sind und Pflanzenbewuchs aufwei-
sen, infrage (GUNTHER 1996, CaBELA et al.
2001). Da Fische zu den Hauptfeinden
von Amphibien gehéren, vor allem
fir den Laich und die Larven bzw.
bevorzugen Molche
Gewasser, die periodisch austrocknen

Kaulquappen,

und somit fir Fische weniger geeignet
sind (ScHeLLing 2010). So wurden alle
Individuen ausschlie3lich im Grof3seg-

genried und im Weidengeholzstreifen
der Schmelzwiese gefunden, welche
dadurch eine weitere Bedeutung im
Schutz einer gefdhrdeten Art erhlt.

5 Fazit

Diese Studie zeigt, dass im Natura-
2000-Gebiet »Leiblach« im Teilgebiet
Schmelzwiese ein heterogenes Netz-
werk unterschiedlichster Biotope vor-
herrscht. Die kleinrdumige Verteilung
verschiedenster Habitate und deren
Eigenschaften sorgen fiir ein Gebiet,
welches fir den Natur- und Arten-
schutz von besonderer Bedeutung ist.
Speziell hervorzuheben sind dabei das
Grof3seggenried, der Weidengehdlz-
streifen und die iberschwemmte Au-
waldflache.

Gerade in Zeiten des Rickgangs von
Feuchtgebieten und ihrer Diversitat
(siehe z.B. Hu et al. 2017, RotH et al.
2020), in denen Landschaften tGbernutzt
und leergerdumt werden und in denen
der Nutzungsdruck durch den Men-
schen immer weiter steigt, ist es wich-
tig naturliche Systeme zu erhalten und
zu schiitzen. Um diese Lebensrdume
ausreichend schiitzen zu kdnnen, ist
eine umfassende Dokumentation der
Schutzguter unerldsslich.
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Appendix

Standorte

Abb. A1: Standort 1 - MBO1. Einstaubereich des Biberdamms am Miihlbach. Links am 29.04.2020. Rechts am 22.07.2020.
(Fotos: Johannes Buchner).

L A e

Abb. A2: Standort 2 - MBO02. Von Biber geschaffener Kanal. Links: wasserfiihrend am 28.04.2020. Rechts: nicht wasserfiihrend am

02.12.2020. (Fotos: Johannes Buchner).

Abb. A3: Standort 3 - MBO3. Uberschwemmte Fliche seitlich des Miihlbachs. Links am 22.07.2020. Rechts am 22.09.2020.
(Fotos: Johannes Buchner).
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Abb. A4: Standort 4 - SW04. GroB3seggenried der Schmelzwiese. Links am 30.04.2020. Rechts am 12.08.2020.
(Fotos: Johannes Buchner).
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Abb. A5: Standort 5 - SW05. Gehdlzstreifen am Rand der Schmelzwiese, in Wegnahe. Links am 28.04.2020. Rechts am 12.08.2020.

(Fotos: Johannes Buchner).
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Abb. A6: Standort 6 - SW06. Graben zwischen Seeufer und Schmelzwiese. Links am 09.06.2020. Rechts am 22.07.2020.
(Fotos: Johannes Buchner).
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Abb. A7: Standort 7 - BB07. Schilfrohricht im Bodensee. Links am 28.04.2020. Rechts Entleerung der Fallen durch J. Buchner und L.
Birkel am 20.05.2020. (Fotos: Links: Johannes Buchner. Rechts: Kurt Buchner).

Tab. A1: Trellisdiagramm der Artendhnlichkeit der einzelnen Standorte im Untersu-
chungsgebiet »Schmelzwiese, erstellt nach dem Sgrensen-Index. Angaben in %.

MBO1 MB02 MB03 SWo4 SWO05 SWo06 BBO7
MBO1 100
MB02 55,2 100
MBO03 43,8 66,7 100
swoa 30,2 53,3 54 100
SWo5 25,6 56,5 53,1 71,4 100
SWo06 20,7 33,3 46,2 50 52,2 100
BBO7 20 14,8 13,3 15,7 10,8 7,4 100

Tab. A2: Trellisdiagramm der Artendhnlichkeit der einzelnen Standorte im Untersu-

chungsgebiet »Schmelzwiese, erstellt nach dem Bray-Curtis-Index. Angaben in %.

MBO1 MBO02 MBO03 SWo04 SWo05 SW06 BBO7
MBO01 100
MB02 22,2 100
MBO03 24,7 56,5 100
sSwo4 13 9,9 10,3 100
SWO05 1,2 18,8 18 44,6 100
SW06 1,2 18,3 16,8 24,5 61,3 100
BBO7 1,7 1,2 1,2 0,3 0,3 0,2 100

Gesamtartenliste (folgende Seite)

Tabelle A3:
Artenliste und Gesamtabundanzen der im Naturschutzgebiet »Schmelzwiese« im Untersuchungszeitraum 28.04. bis 24.09.2020
erfassten aquatischen bzw. semiaquatischen Coleoptera und Heteroptera.
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Coleoptera Standort MBO1 MB02 MBO3 SwWo4 SWo5 SWo6 BBO7 Ges.
Familie Art

Dryopidae Dryops auriculatus 1 1
Dryopidae Dryops luridus 1 1 2
Dytiscidae Acilius canaliculatus 1 1
Dytiscidae Agabus bipustulatus 3 2 1 6
Dytiscidae Berosus signaticollis 1 1
Dytiscidae Bidessus unistriatus 2 3 5
Dytiscidae Coelambus impressopunctatus 4 2 6
Dytiscidae Copelatus haemorrhoidalis 1 1 2 4
Dytiscidae Dytiscus marginalis 4 3 7
Dytiscidae Graphoderus cinereus 2 12 747 66 16 843
Dytiscidae Graptodytes granularis 1 1
Dytiscidae Hydaticus seminiger 1 72 34 782 206 87 1182
Dytiscidae Hydroporus angustatus 3 7 4 7 21
Dytiscidae Hydroporus palustris 1 5 7 3 16
Dytiscidae Hydroporus rufifrons 3 13 17
Dytiscidae Hygrotus decoratus 3 52 85 8 148
Dytiscidae Hygrotus inaequalis 1 1
Dytiscidae Hyphydrus ovatus 1 12 1 15 29
Dytiscidae Ilybius ater 19 221 124 33 397
Dytiscidae Ilybius fuliginosus 1 1 7 1 10
Dytiscidae Ilybius quadriguttatus 2 3 2 7
Dytiscidae Laccophilus hyalinus 2 2
Dytiscidae Laccophilus ponticus 1 3 18 24 46
Dytiscidae Platambus maculatus 1 2 2 5
Dytiscidae Rhantus latitans 2 5 1 17 45 77 1 148
Dytiscidae Rhantus suturalis 2 5 3 10
Haliplidae Haliplus flavicollis 26 26
Haliplidae Haliplus fluviatilis 1 8 9
Haliplidae Haliplus heydeni 2 2
Haliplidae Haliplus lineatocollis 1 1 2
Haliplidae Haliplus ruficollis 1 1 2
Helophoridae Helophorus aquaticus 5 1 6
Helophoridae Helophorus flavipes/obscurus 11 2 13
Helophoridae Helophorus granularis 1 1
Hydrochidae Hydrochus elongatus 1 2 3
Hydrophilidae Anacaena globulus 1 1
Hydrophilidae Cercyon granarius 1 1
Hydrophilidae Enochrus affinis 1 1
Hydrophilidae Enochrus testaceus 1 1 18 1 21
Hydrophilidae Hydrochara caraboides 12 16 195 410 712 1345
Hydrophilidae Laccobius striatulus striatulus 1 1
Noteridae Noterus clavicornis 4 1 5
Noteridae Noterus crassicornis 1 6 7 18 5 1 38
Scirtidae Cyphon variabilis 1 1 2
Spercheidae Spercheus emarginatus 2 2
Heteroptera Standort MBO1 MBO02 MBO3 SwWo4 SWo05 SW06 BBO7 Ges.
Familien Art

Corixidae Micronecta scholtzi 1 1
Corixidae Sigara striata 155 155
Gerridae Aquarius paludum 3 3
Gerridae Gerris argentatus 1 2 3
Gerridae Gerris lacustris 13 7 15 3 38
Gerridae Gerris odontogaster 4 4
Hydrometridae Hydrometra gracilienta 1 1
Hydrometridae Hydrometra stagnorum 3 7 7 3 1 7 28
Naucoridae Ilyocoris cimicoides 1 11 12
Nepidae Nepa cinerea 1 1 2
Notonectidae Notonecta glauca 2 1 1 2 6
Saldidae Chartoscirta cincta 1 1 2
Veliidae Microvelia reticulata 7 15 5 27
Gesamt 27 126 143 2189 1012 976 203 4679
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Gefahrdete Arten

Tabelle A4:

Gefdhrdete Arten der Wasserkafer und Wasserwanzen. Wahrend der Untersuchungen vom 28.04. bis 24.09.2020 im Naturschutzge-

biet »Schmelzwiese« nachgewiesene Arten mit Gefahrdungsstatus.

Ausgewihlte Gefiahrdungskategorien der Roten Listen Osterreichs (Jich 1994), der Schweiz (Brancucci 1994), Deutschlands (Spitzensera

et al. 2016) und Bayerns (BurmeisTer 2003, HesAuer et al. 2003).
Gefahrdungskategorien:
1 - vom Aussterben bedroht | 2 - stark geféhrdet | 3 - gefahrdet | 4 - potentiell gefahrdet | V - Vorwarnliste.

Q g S _ N -t% P S
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Familie Art £2|t& 28 g3 L8
$5|g2 32 58 §&8
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Coleoptera
Dryopidae Dryops luridus 2 3
Dytiscidae Acilius canaliculatus 1 4 3 3
Dytiscidae Bidessus unistriatus 5 \Y 2
Dytiscidae Dytiscus marginalis 7 4
Dytiscidae Graphoderus cinereus 843 2 3
Dytiscidae Hydroporus angustatus 21 3
Dytiscidae Hydroporus rufifrons 17 3 3 2 2
Dytiscidae Laccophilus poecilus 46 3 2
Haliplidae Haliplus fluviatilis 9 2
Hydrophilidae Berosus signaticollis 1 3
Hydrophilidae Hydrochara caraboides 1345 3
Hydrophilidae Hydrochus elongatus 3 4 2
Spercheidae Spercheus emarginatus 2 4
Heteroptera
Hydrometridae  Hydrometra gracilienta 1 3
Veliidae Microvelia reticulata 27 \Y
Beifange
Tabelle A5:

Wahrend der Untersuchungen vom 28.04. bis 24.09.2020 im Naturschutzgebiet »Schmelzwiese« erfasste Urodela (Schwanzlurche).

Arten aufgetrennt nach Geschlecht (3- mannlich | ©- weiblich | unb.- unbekannt) und Fundort.

Ichtyosaura alpestris Lissotriton vulgaris Triturus cristatus Gesamt
Geschlecht ) Q 3 Q ) Q unb.
Standort
MBO03 2 1 20 6 29
SwWo4 1 7 11 1 36
SWO05 5 4 19
Gesamt 3 1 30 13 14 16 5 74

inatura - Forschung online 89 (2021)




